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は じめに― 「法 」 と 「言 語j
 「正義 」(Gerechtigkeit)カ ヨ氾 濫 してい る。暴 力手段 が用 い られ る ところで は、 し
ば しば 「正義 」が 叫ばれ るが、紛争世 界の外部 に立てば 、そ の よ うに して叫 ばれ る 「正
義 」も、単 に暴力 手段 の正 当化 で しか ないよ うに思 われ る。 「正 義 とは何 な のか」、 こ
の よ うな 問い をたて る前 に、 そ もそ も何 が 〈正 しい〉 とされ るのか 、その 〈正 しい〉
と言われ るもの を分析 す る必要 が あるだろ う。
 〈正 しい〉とは、ある事柄を 目的とし、その目的を実現す るための手段が 目的に適
つている場合に用い られる判断である。この場合、目的そのものが 〈正 しい〉のか否
かが問題なのではなく、与えられた目的に適った手段を 〈正 しく〉用いているか否か
が 〈正 しい〉とい う判断の規準になる。それゆえ、この判断は、目的そのものを判断
す るのではなく、 目的の実現のために用いられる手段を判断す るのである。
 〈正 しさ〉とは 目的遂行の手段に対する判断なのだが、それな らば手段は、あ らゆ
る目的に盲目的に従 うことになるのだろうか。それはすなわち、「殺 して も良いの
か?」 という問いに対 して、目的が殺すことならば 「殺 して も良い」と判断すること
が 〈正 しい〉判断なのかを間 うことである。例外的な状況、例えば紛争や戦争にあっ
ては、「殺 しても良い」 とする判断が頻繁に生 じるが、それ は目的を設定す る権力者
の強制に拠るところが大きいからであり、我々がそのような強制に拠らない ところで
「殺 しても良いのか?」 と問 う際には、目的を遂行 しようとす る者の目的に対する「責
任」が判断の規準 となる。この場合には、殺 しという行為が遂行者の 「正義」になる。
もし彼の行為が 「正義」ではないとすれば、彼は単に暴力的な手段をぶちまけている
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だ けの者 とな り、たん なる無法 者にな る。
 こ うしてみ る と、 〈正 しさ〉の判断 には2つ の規準 が想 定 され ている とい うこ とが
解 る。それは 、設 定 され た 目的 に対す る手段 の 〈正 しさ〉 と、おのれが 〈正 しい〉 と
捉 えるところの 目的に 向けて手段 を行使す る、 目的手段の 〈正 しさ〉である。前者は
設 定 され、強制 される 目的へ と盲 目的 に従属す るが、後者 はお のれ が設 定 した 目的 と、
そ の 実 現 の た め に 用 い られ る 手 段 の 〈正 し さ〉 を 、 お の れ 自身 の 「責 任 」
(Verantwortung)と して引き受 ける。 これ が く正 しさ〉についての二つの判断 なの
だ が、このそれぞれ の判断 が同様に 〈正 しい〉 と捉 え る 目的 こそが 「正義」なのであ
る。
 紛争世界で叫ばれる 「正義」 とは、総じて暴力手段の正 当化なのであり、目的が奨
励するところの手段を用いた殺人へ と人々を誘導する。そこでは、暴力手段 こそが〈正
しい〉手段にな り、そのような暴力手段によって獲得されるであろ うそもそもの目的
が手段の遂行者によって非難 されることなどない。紛争世界で叫ばれ る 「正義」が、
その 目的遂行者 によって廃棄 されることはないし、そのように叫ばれる 「正義」の強
制力が強ければ強いほど、暴力手段を用いることへの批判 も減少する。紛争世界では
権力者によつて 「正義」が措定 され、権力者のもとに集 う者 によって目的遂行のため
に暴力が行使 されるのである。
 「iE義」 と目的遂行の ための手段 は、何 も紛争 世界に限 つた ものではない。 r正 義」
が 権力者 によって措定 され 、そ こに集 う者 に強制 され る ものだ とすれ ば、この同 じ強
制機 能 は 日常 にあって も見 いだす こ とがで きる。 それ は 「法」(Recht)の 措定 にま
つ わ る強制 であ り、 「法」 が定 めるところへ と服従 を強い る 「法Jの 力であ る。
 ヴァル ター ・ベ ンヤ ミン(Walter Benjamin,1892―1940)は 「暴力批判論」(1921)
の なかで 「法」の措定 と 「暴 力Jの 関係 をギ リシャ神話 に倣 って語 っている。そ こで
は ニオベの伝説 とプ ロメテ ウス の伝説 が用 い られ てい るが、ベ ンヤ ミンは、これ ら神
話 の神 々 を挑発 する者 が、神(レ トとゼ ウス)か ら被 った 「運命」(Schicksal)こ そ、
「法Jの 根源 的 な形態 にほか な らない と言 ってい る。1ニ オベ は彼女 が レ トよ り子 ど
iWalter Benjamin"Zur Kritik der Gewalt", Walter Benjamin Gesamme!te Schriften Bd.
II―1, Frankfurt am Main;Suhrkamp Verlag,1977, S―197.本 稿 で ベ ン ヤ ミ ン の 著 作 を 扱 う際 、
以 下 の 版 を 使 用 し て い る 。Walter Benjamin:Wa/ter Benノ疥in Gesamme/te Schriften.
 ,・
もに恵 まれ た こ とを誇 った廉 で、 レ トによつて召喚 され た2人 の息子(ア ポ ロ とアル
テ ミス)に 彼 女 の14人 の息子 、娘 を次 々 と殺 され てい く。 プ ロメテ ウスはアテ ナの
助 力 によって天 へ と登 り、太 陽の火 をお のれ の松明 へ と移 し、そ の火 を人 問へ と引 き
渡 した廉 で、ゼ ウスに よ って山肌 に繋がれ、禿鷹 の襲来 に苛 まれ た.ベ ンヤ ミンに よ
れ ば、これ らギ リシ ャ神話 に登 場す る神 に裁 かれ し者 た ちは、彼 らの行為 が違法 な も
の(「 法」 に反 す る行 為)だ つた が ゆえに裁 かれた ので はない とい う。 ニ オベ は神 を
挑 発 した廉 で 、 「運命 」 を背負 わ され、 プロメテ ウスは 「運 命」 を挑発 した廉 で 、禍
を被 る。 この よ うに彼 らへ と向 け られた 「運命 」が常 に彼 らを支配す る ことで、そ こ
には根源 的な 「法 」 が形 作 られ る ことになる。2「 運命 」 に した が ってのみ 人間 は人
間 として あるの だが 、彼 は その よ うに宛てが われ た 「運 命」 に叛 逆 した廉 で 、神 の怒
りに駆 られ たの であ る。神 に よる息子、娘の殲滅 への悲 しみ か ら、ニオベ は父 タンタ
ロスの も と(シ ピュ ロス)に 戻 り、ゼ ウスに祈 って、お のれ を石 へ と変 えた。石 にな
った彼 女 の涙 が止 む こ とは なか った とい う。プ ロメテ ウスは ゼ ウスに よつ て コー カサ
スの山 に繋 がれ 、そ こで禿鷹 の襲来 に生涯苛 まれ るこ とにな った。彼 の不死身 の身体
は、禿鷹 の襲 来 を受 け る度 に再生 し、彼への苦痛 はその度 に新 たに され た とい う。彼
らは神 の 「正ZJに よ つて 、 「人 間 と神 々 との 問の境 界石」3に された のであ る。
 ギ リシャ神話 では、神 と人 間 との問に、 「運命」に対す る叛 逆の印 として 「境 界石 」
が設 け られ る。 それ は 「法 」の根源 的な形で あ り、永遠 に罪 を背 負 うものの シンボル
とな る。 な らば 我 々の 「法Jは ど うだ ろ うか。近代 の 「法 」 は、 「議 会」 の承認 を経
て施 行 され るの が常 で 、そ の 限 りで は神話 的な神 のよ うに、 「法」 を 「直接 的 に」措
定す るこ とはな い。 「議 会 」 は、 国民を代表す る者 に よって構 成 され 、そ の よ うな場
で 「法」 の審議 が な され るの で、 「法」の措定 が権力者 に よって直接 的 にな され る危
険 を回避 してい る。 「議 会 」 の 目的は 「法」 を措 定す る ことなのだ が、それ は 間接 的
な手段、す なわ ち 、 「議 会 」 とい う話 し合 う場 に よつて達 成 され るもので あ り、支 配
者 の 「暴力 」(Gewalt)に よ って 「法 」を宛て が う神話 的 な法措定 とは異 なって い る。
「法」 の神 話 的 な起源 が 、神 と人 間 との間の 「境界 石」 な らば、 「法」 その ものの




起源 には神 か ら人 間へ の直接的 な 「暴 力」が関係 してい る ことにな る。 「運命」へ の
盲 目的な服従 が人 間には求め られ ているので あ り、 「運命 」 とい う目的に背 くもの に
は 「暴力」 が加 え られ るので ある。 「議会」 は 「法」 の措 定 を話 し合 いに よって間接
的 に行 うが、国民 を統制す る 目的で 「法」を措定す る。 国民 を統制す る目的 に従 うと
い う意 味では 、「議会」におけ る間接的な 「法」の措定 も、 「暴力」 をその うちに孕ん
でい る。 「議会」 におけ る 「正 義」が 「法」 の措 定にあ るの だ とすれば、「議会」が依
拠 す る 目的か ら 「暴力」 を取 り除 くこ とな どで きない。 「法 」の措定 は 「暴力 」なの
であ る。神話世 界で はニオベや プ ロメテ ウスの生 き永 らえる姿 が法の根源 的なシ ンボ
ル とな つたよ うに、現 代の 「法」に もその よ うな シンボル 的 な側 面を認 める ことがで
きる。それ こそが 『言語」(Sprache)と い う 「法 」なので あ り、善悪 の 目印 とな った
「言語」 なので ある。
 本稿の 目的は、ベンヤ ミンの言語論に暴力論読解の手がか りを見いだすことである。
「法」とは、上に見たように、人間と神話的な神々との関係にあって生み出され、シ
ンボル化された 「言語」なのである。人間の 「運命」は、神からの 「暴力Jに よって
規定される。 しか し、そのようにして宛てがわれた 「運命」にプロメテ ウスは刃向か
うのであ り、その刃向かいが彼に再び 「運命Jを 呼び寄せる。人間はプロメテ ウスの
盗みによってあらゆる能力を付与 されたが、それはプロメテ ウス本人の 「正義」が神
の定める 「法」を打ち破ったことでなされた業なのであ り、プロメテウスはそれゆえ
に運命 と闘 う 「英雄」になるのである。人はプロメテ ウスの勇敢 さを礼賛する。それ
は神によって定められた 「運命」を彼が挑発 し、打ち破 ろうとするからなのであ り、
そのような彼の態度ゆえに、彼の行ないは 「英雄伝説」として語 り継がれることにな
ったのである。 しか し、プロメテウスは、彼への血の 「暴力」によつて、彼の違法へ
の補償を強い られている。彼はおのれの身体から血を流 し、肉をえぐられる代償をゼ
ウスに対 して負 うたのである。違法行為に神は血を要求する。それは犯罪人の血を欲
す る神の意志であり、「法」の力(あ るいは手段)を 神の名 によって保証する、「法」
の 「暴力」なのである。法の侵犯は、必ずやそこに神からの 「暴力」を呼び寄せ るこ
とになる。な らば、「暴力Jの 悪循環に陥ることのない、法の侵犯 とは不可能なのだ
ろ うか。つまり、「法」を批判する者は、「法」によって常におのれの血の犠牲を強い
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られ る ことにな る とい うのだ ろ うか。我 々の世界 に 「法Jと い う 「言語 」が存在 して
い る以上 、この 「法」 あるい は 「言語Jを 暴力の悪循 環 に陥 らず変 革す るこ とは不 可
能 な のだ ろうか。 この 問題 を以下 の論考 で問い掛 ける こ とにな る。
 上の課題に私は、ベ ンヤ ミンの言語論で言われている変革の可能性 を読み込む こと
ができるのではないか と考 えている。ベンヤ ミンの言語論は、総 じて観念論的な手法
に貫かれているが、そこでは主に 「言語」 と 「認識」(Erkenntnis)が 問題 にされて
いる。彼は 「カン ト的思考の類型」4に 「言語」を組み込むことで 「経験」と 「認識」
にまつわる形而上学を形作 るのだが、それはカン ト的な思考の類型を「ことば」(Wort)
の形而上学的性格によって基礎づけることで、規則化された 「言語」を変革 しようと
するものである。 「言語」を変革す るために 「ことば」に注 目するベンヤ ミンは、そ
れゆえ、社会的に了解 された 「言語」の分析で満足することはない。彼は広 く了解 さ
れた 「言語」に疑いの視線を向け、「ことば」が本質的に備 えているものを読み解 こ
うとする。「ことば」とは、「言語」の うちに認め られ る本質的なものの痕跡だが、「言
語」に痕跡 としての 「ことば」を読み込も うとする作業 こそ、ベンヤ ミンの言語論で
試 みられる変革なのであ り、規則化の 「暴力」を廃棄へ と至 らせよ うとする目論見な
のである。その意味では 「ことば」へ と目を向けることこそが、「言語」を変革する
ための目標とされ るのである。
 本論考の出発点は、カン ト的思考の類型にのっとった 「言語」と 「認識」について
のベンヤ ミンの解釈である。ベ ンヤ ミンはカン トの思考枠組 みを批判 しつつ引き受け
ているが、それは、カン トがr認 識Jを 語る際の思考枠組みが、形而上学を一切排除
した 「経験」を採用 しているにもかかわらず、基本的には形 而上学を介在 させる余地
を残 していたことに因る。カン トの思考枠組みを形而上学へ と拡張するベンヤ ミンは、
その枠組みが形而上学た りうるために 「ことば」をその根幹に据えるのである。「こ
とば」による 「言語」の変革 は、「言語」を 「暴力」の一形態として捉えることで、「言
ﾁJの 強制的性格すなわち神話性 を暴露することになる。その神話的な側面を暴露 さ
れた 「言語」は、同時に 「ことば」の視線によって 「言語」本来の容姿を回復 させる
'Walter Benjamin"iJber das Programm der kommenden Philosophie"
, GS II-1,
Frankfurt am Main;Suhrkamp Verlag,1977, S.160.「 来 る べ き 哲 学 の プ ロ グ ラ ム 」 は 以 下rプ
ロ グ ラ ム 」 と 略 記 す る 。
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ことになる。 「言語」 の変革 と回復 は、 「こ とば」 に よつて な され るものな ので あ り、
そ こに真 の 「認 識」が獲得 され るこ とになる。 ここに見 る 「ことば」 と 「言語」の絡
ま りを分析 す るために私 が用いた論文は、 「来 るべ き哲学 のプ ログラム」(1918)5、
「知覚 につ いて」(1917)、 『ドイ ツ悲劇 の根源 』(1925)で ある。
 更 に本稿 後半部 では 、「こ とば」そ の ものの意 味 を問 う論 文 「言語―般お よび人間
の言語 につ いて」(1916)を 考察す るこ とで、rこ とば」そ の ものの本質 を見極め よ う
としてい る。 口に出 され 、音声化 され た 「ことば」が、嗜 語」へ と固定化 した とき、
「言語 」とい う 「法」は、我 々に服従 を迫 って くるの であ り、そ の見せ しめ として 「運
命」 を背負わ された犯罪人 を我 々の眼前へ と晒す のであ る。
1「 言語」の変革について
 1925年5月12日 付、フランクフル ト大学哲学部美学科に提出された教授資格申請
論文 『ドイツ悲劇の根源』6の 冒頭部r認 識批判的序論」で、ベ ンヤ ミンは対象を捉
える試みを 「哲学」 と 「数学」 に区別 している。数学はf方 法」を用いることで、
厳密に事柄に則 した 「認識」を獲得 しよ うとするが、「哲学」は、后 語が指 し示す真
理の領域」を 「叙述」(Darstellung)す ることで 「認識」を捉えようとする。数学は、
幾何学的方法によって(ﾘore geoﾘetrico) 「認識」を導き出し、哲学がなす 「叙述」
による 「認識」の獲得を放棄 した。このことは数学が 「真理の領域」を獲得すること
を放棄 したことにほかならないのであり、ここに数学 と哲学の決定的な断絶が認めら




 世界を体系化することで 「認識」を獲得 しようとす る数学 と、「真理の領域」を叙
述することで 「認識」を獲得 しようとする哲学の差異、ベ ンヤ ミンは後者の解釈に立
5 「来 るべ き哲 学 の プ ロ グ ラ ム 」 の 執 筆 年 に つ い て は ズ ー ア カ ン プ 社 版 『全 集 』 の 表 記 に拠 っ
て い る。以 下 参 照 。"Chronologisches Verzeichnis", GS VII-2,Frankfurt am Main;Suhrkamp
Verlag,1989, S 940.
6 『ドイ ツ悲 劇 の 根 源 』 はWalter Benjamin:Ursprung des deutschen Trauerspiels, G61-1,
Frankfurt am Main;Suhrkamp Verlag,1974.を 使 用 し、 以 下 『根 源 』 と略 記 す る。
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脚 しつつ 、 「来 るべ き哲 学」 をカ ン トの思考の枠組み と関連 づ け る。
哲学がいまこの時代な らびに予期 される広大な未来か ら感 じとっているこの うえ
なく深い予感を、カン トの体系に関連づけることによつて、はっき り認識できるか
たちに仕立て上げること。7
 ベンヤ ミンが 「哲学」に感 じている予感 とは、いかにして数学による体系化か ら 「認
識」を救い出す ことができるのか、この課題をカン トの思考枠組みに拠 りつつ解決す
ることができるのではないか とい う予感である。すなわち、カン トの思考枠組みの形
而上学的側面によつて 「認識」を数学による世界の体系化か ら救い出す道が哲学には
残 されているとベ ンヤ ミンには思われたのである。 しか し、そのためには 「来るべき
哲学」はカン トの思考枠組み とある一点で根本的に対立しなければならない。それは
「経蜘 についてのカン トの見解であ り、カン トが 「啓蒙主義の経験」を彼の思考枠
組みへ採用して しまつたことへの批判 なのである。「啓蒙主義の経験」とは、「その実
質価値がゼ ロに近づいた経験、それ 自体の確か さによつてしか意味(そ れ も貧弱な意
味)を 獲得 し得なかったであろ うた ぐいの経験」8で あり、そ こでは一切 の形而上学
が排除 されていた。この 「経験」概念をカン トが、あるいはカン ト以降の新カン ト派
の思想が取 り入れて しまったことにベ ンヤ ミンは不満を漏らしている。カン トの思考
枠組みの形濔上学的側 面を強調す ることで、「来るべ き哲学」は 「真理の領域」を正
しく叙述す ることがで きるようになる、これこそベンヤミンがカン トに注 目する最大
の理由なのであり、そのためにもカン トが採用 して しまった 「経験」についての読み
替 えが どうして も必要だったのである。
形而上学は理念 を介 して経験全体を神の概念(Gottesbegri旬 に直接結び付 ける力
を持っている。9
Walter Benjamin"ﾜber das Programm der kommenden Philosophie", GS VI-1, Frankfurt
am Main;Suhrkamp Verlag,1977,5.157.
8Walter Benjamin=a.a―0., S.159.
sWalter Benjamin"?er das Programm der kommenden Philosophie", GS VI-1,
Frankfurt am Main;Suhrkamp Verlag,1977,5.164.
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「認識」 とは 、形而上学的 な枠組み に照 らして初 めて捉 えられ る ものなのであ り、こ
うした形 而上学 的な ものが想定 され ることで 「力学 的経 験」、「宗教 的な経験 」をも捉
え るこ とがで き るよ うになる。 この形 而上学 的 なもの こそ が 「神 の概 念」(あ るい は
「原 概念」:Urbegriff)な のである。 こ こで言 われ る 「神 の概念」 とは 「言語が指 し
示 す」 といわれ てい るよ うに、 「言語」の根源 的な場 なので ある。ハーマ ン(Johann
Georg Hamann,1730―1788)が言 うと こ ろの 「文 法 の も ろ も ろ の基 礎 概 念 」
(Grundbegriffe der Grammatik)王oと は、広 く了解 され てい る 「言語 」が従 うr文 法」
の 「原 概念J、 す なわち 「言語」 がいまだ文 法 にまで規則化 されていなか った先 史の
「こ とば」世界 のこ となのである。 ここでベ ンヤ ミンがハ ーマ ンを意識 しつつ 「認識
を言語 に関係 づ ける」11と 言 うとき、それ は 「こ とば」世界 と我 々の 日常 「言語 」 と
をぶっ けあ うところに真の 「認識」が立ち現れ る と言 ってい るのであ る。我 々が用い
る 「言 語」 も しくは種 々の経験は、 「理 念」 を介 して 「原概念」へ とぶつ け合 わ され
る こ とで、お のれを変革 させ るのであ る。
 数学は 「力学的経験」あるいは 「幾何学的方法」によって、「言語」 もしくは 「経
験Jが 従属すべき公理を措定した。一方で 「哲学」は、順 概念」 とい う形而上学的
なものを想定することで、「言語」もしくは 「経験」が未だ規則化 されていなかった
状況を 「言語」あるいは 「経験」のうちに読み込む ことになる。哲学的な変革は、先
史世界の眼差 しが 「言語」あるいは 「経験」を捉えることで成 し遂げられ、一切の体
系が瓦礫化 した後に残る剥き出しの 「言語」 もしくは 「経験」を注視する。「認識」
とは、そのよ うな剥き出 しの 「言語」もしくは 「経験1へ と向けられた視線の うちに
立 ち現れるものなのである。数学ではこうした偉業は成 し遂げられない。なぜなら、
数学はおのれが措定 した規則性に沿って 『言語」なり 「経験」を繋ぎ止めようとし、
「言語」もしくは 「経験」の先史的な容姿を見いだそ うとは しないからである。数学





ここにf哲 学」の、数学にはな しえない変革の眼差 しが認め られ るのである。
カン トは、哲学的認識は絶対的に確実かつア ・プ リオ リなものでなければならない
とい う意識 を強 く持ちすぎ、哲学のこのような数学にも匹敵する側面を意識 しすぎ
たがために、すべての哲学的認識は唯一言語 においてのみ表現 され、式や数で表現
されるのではない とい う単純な事実を、完全に忘れて しまった。しかし究極的には、
この事実こそ決定的なもの として主張されてしかるべきであり、それ にまた、この
事実があるからこそ、あらゆる科学に対して、そ して最終的には数学に対 して も、
哲学の体系的優越が確保され るのである。12
2 『言語」の瓦礫化で立ち現れるもの
 「言語」 を 「ことば」 にぶつ け るこ とでもた らされ る変革 は、 「全般 にお い て、神
学 とさえ呼ぶ こ とがで きるで あろ うし、あるいは、 これ がた とえば歴 史的 ・哲学 的な
要 素を含 んでい る とい うことを考 慮 に入れ るの であれ ば、その か ぎ りで、これ は 、神
学 を越 えた もの と言 え る」13。 そ して、 この 「神 学 を越 えた」 思考 こそ、 「神 の概 念」
をそ の中心 に据 えた 「来 るべ き哲 学」にほか な らないの であ り、『根源』の冒頭部 「認
識批判 的序論 」 で も、 「プ ログ ラム」で言 われた 「来 るべ き哲学 」の様相 が示 され て
い るので ある。
こ とば は、学問 の唯一 の叙述媒 体 なのであ って、しか も、 ことばそれ 自体 は記 号で
は ない。 とい うの も、こ とばは、もちろん記号 に相 当する よ うな概 念な らば弱 め ら
れ るこ とにな るのだ が、ま さに 同 じこ とばが、理念 と して その本質 的な もの を所有
してい るか らであ る。14
「こ とば」と 厂記 号」(Zeichen)の 区別 、それ は先史世 界に あった 「言語」の容 姿 と、
歴 史 の過程 に あっ て構 築 され た 「言語 」に言 い換 える こともで き る。 「こ とば」 とは
12Walter Benjamin a.a.0.,5.168.
is Walter Benjamin a.a.0.,5.168.
14Walter Benjamin a.a.0.,5.222.
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そ れ ゆ え、前史的な もの なので あ り、 「こ とば」が歴史 的な規則性 に倣 うことな どな
い。 「こ とば」 は、ただその 「こ とば」 を創造 した者、す なわ ち神 の規則 に倣 うので
あ る。 他方 で 「記号」 とは、歴 史 の過程 で構築 された もので あ り、 「記号」が依拠す
る規則 性 も歴 史の過 程 にあつて構築 され る。 「記号」 か ら削 ぎ落 とされ た もの、それ
が ここで言 われ てい る 『理念」 なの であ り、 「ことば」 が持 つ本質的 な ものなので あ
る。
 ベ ンヤ ミンが 思い描 く 「来 るべき哲学」は、広 く了解 され てい る 「記 号」を 「こ と
ば 」に照 らして変革 しよ うと し、その意味 では 「記 号」が従属 す る規則 を廃棄へ と至
らせ る もので ある。 「ことば」 とは変革 への指標 なのであ る。 「記号」あ るい は諸 々の
「現 象 」が 「理 念」に触 れ合 うことで、 「現象」 は変革 され る。 その よ うに して似非
真 理 を瓦解 した 「現象」は、真の統一へ と至 らされ る ことにな るので あ り、ここに 「現
象 」はそ の剥 き出 しに された容 姿を我々の 眼前 へ と晒す こ とになるのであ る。「理念 」
の炎 に焼 き尽 くされた 「現象Jが あ とに残す もの、それが剥 き出 しに された 「名前」
(Name)な ので ある。
 「記号」か ら一切の伝達的な意味が廃棄 された後に残 された 「名前1は 、明確に 「現
象」あるいは 「言語」とは区別 される。「記号」とは、その意味が歴史的に決定され、
ある定められた規則に乗 つ取ってその 〈意味す るもの〉と 「記号jと が繋ぎ合わされ
る一方で、「名前」とは、一切の規則が廃棄され、その うちに 「理念」を宿すからで





を哲学的な人間へと向け返 し、人間を真に 「認識」す るものへ とするのである。
3 名 づ ける 「こ とば」につい て
 r理念」の炎によって焼かれた 「言識 の残骸のなかに、人間は 「名前 を発見す
る。その 「名前」は人間に 「ことば」の記憶を呼び覚ますのであり、そこで人間は真
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に 「認 識」 をなす者 とな る。 「哲 学 的観想 」が 目指す変革 の 目的は、真 の意 味で人 間
が 「認識 」を獲 得す るこ とにあ るので あ り、そのた めに も 「理 念」 による 「言語 」の
瓦礫化 が必要 なの で ある。 「こ とば」が蘇 った人 間は 、そ の 「こ とば」 を用 いて世界
をr認 識」す る ことがで きる よ うに なる。そ のた めにも、楽 園の生活 にあ って人間 が
用 いた 「こ とば」の機 能 が哲 学的 な人 間の うちに再 生 されな けれ ばな らない。楽園 に
あって人間 がも ちい てい たrこ とば」とはいかな るものだつたの だ ろ うか。以 下では 、
ベ ンヤ ミンが1916年 の 「言語一 般お よび人間 の言語 につ いて」(1916)15で 言 って い
る 「こ とば」 につい て、そ の成 立 と機 能を確認す る。
 人 間がいまだ 楽園 に あった とき、人間 は事物 に備わ った神 の 「創 造す る こ とば」を
聴 き取 るこ と(「啓 示」:Offenbarung)が で きていた。それは神 が人 間にお のれ の 「こ
とば」 を贈 った ことに因 る もの で16、 この神 か ら与 え られた 「こ とば」 を用 いて人 間
は事物 の 「名前 を耳 にす る こ とが で きたので ある。
神 は人間 をこ とばへ と従 属 させ ず 、む しろ神 は創 造の媒質 として用 い られ た ことば
を人間 に解 き放 った の で あ る。 神 は 自身の創 造者 的 な もの(sein Sch6pferische)
を人 間の うちへ と解 き放 った とき休 まれた。17
神 か ら人閥へ と贈 られ た 「ことば」 とは、 「創 造す ることば」 の こ とだが 、た とえそ
の 「ことば」が神的 な ものだ と して も、人 間は創造 の時間の うちに存在す る ものでは
な い。人間 は創 造 の最後 に造 られた ので あ り、神 が 「こ とば」 を発 した時 間 とのず れ
が そ こには認 め られ る。 それ ゆえに人 間の 「現在時」(Aktualit舩)に あ って、 「創 造
す る ことば」は創 造 の時 間を離れ 、「認識 」を司 る 「ことば」へ と変 化す る。神 は 「創
造 の ことば」 で事 物 を創 造 した。 そ して、神 は事 物に 「固有名 」(Eigenname)を 与
えた。あ らゆる事物 は、 こ うした過 程 を経 て創 造 され たのだが、人 間は神 か ら与 え ら
れ たその 「こ とば」 を用い て事 物に命名 す る。人 間はそ こで事物 へ と与 えた 「名 前」
15 「言 語 一 般 お よ び 人 間 の 言 語 に つ い てJは 、 以 下 の 版 を 利 用 し た 。Walter Benjamin;"Uber
Sprache?erhaupt und?er die Sprache des Menschen", GS II-1, Frankfurt am Main;
Suhrkamp Verlag,1977― 以 下 「言 語 一 般 」 と 略 記 す る 。
is Walter Benjamin:a―a.0., S.147.
14Walter Benjamin a.a.0.,5.149.
一57一
によつて事物 を認識 す るこ とになる。神 は、お のれ の 「こ とば」を神 自身の模 造品で
ある人間へ と贈 り渡す こ とで、人間 とい う 「認識す る者 」(Erkennenden)を 造 った
の である。
 人 間が事物 を命名 す るこ と、これ をベ ンヤ ミンは、人 間に よる 「事物 の言語」の 「翻
訳J(Ubersetzung)と 呼んで いる。 「翻訳 」 とは、人 間が神 に よって与 えられ た事物
の 「固有名 」を聴 き取 る とい う意味では、神 と人 間の 「こ とば」による連帯 を意味 し、
同時 に、沈黙す る事物の 「名前 」を音声化す る(1auten)と い う意味では 「不完全 な
言 語 を完全 な言語へ と翻訳 す るこ と」18で 事物 との連帯 をはか るこ となので ある。事
物 、人 間、神 との 「こ とばJに よる トリアーデ は、墮罪 以降 人間が神の も とを離れ 、
彼 ら人 間が事物へ と与 えたその 「名 前」を単に記号へ と置 き換 えて しま う(=言 語化)
状 況 よ りはるか に親密 な ものだ った。19人 間に よる事物の命名 は、神 がその よ うに定
めてい るがゆ えにそ うす る ことがで きたので あ り、人間の前 に進 み出た動物 は、そ こ
で人間 によ って声に出 して 呼ばれ るが、そ の場面で人 間が動物 に与え る 「名前」 は、
動 物の うちに沈 黙 してい る神 の 「創 造す るこ とば」(e動 物 のなかで 「認識 す る名 前
の 萌芽」20と なってい るもの)を 言語化 した ものだ ったのであ る。21





「記号」へ と置き換える理由はここにあるのであり、神か ら遠 くに隔たることが、同
時に事物の うちに神のr創 造のことば」を聴き取る能力さえも後退させて しまったの
である。このように、人間が神の 「ことば」を聴き取る能力を衰退させて しまった状
18Walter Benjamin:ﾜber Sprache?erhaupt und?er die Sprache des Menschen", GS II
-1,Frankfurt am Main;Suhrkamp Verlag,1977,5.151.
is Walter Benjamin a.a.0.,5.152.
20Walter Benjamin a.a.0.,5.151.
21Walter Benjamin a.a.o.,5.157.
zz Walter Benjamin a.a.0.,5.155.
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態をベンヤ ミンは人間の 「事物の直観からの離反J23と 呼んでいる。墮罪以降人間の
言語使用は、人間によって呼ばれた 「名前」、すなわち、「記号Jだ けを頑なに固辞す
ることへ と力を注ぎ、ここに 「記号」となった 「名前」その ものを頑なに維持 しよ う
とする人間言語の堕落が生 じる。そのことが人間と事物 との間に暗い影を落 とす こと
になるのである。
 「言語 一般 」 で言 われ る 「こ とば」 の機能 、それ は、神 が 人間 に与 えた 「ことば」
に よって 人間 が事 物へ と命名 す る ことで あった。 したがって 、ベ ンヤ ミンが 『根 源』
で 「理念 」の機能 を 「みず か らの命名す る権利 を要求 す るこ とばJ24と 言 うとき、そ
れ は、楽 園で神 が人 間へ と与 えた 「ことば」の こ とを言 つて い るのであ る.哲 学的な
人 間は このよ うな 「こ とば」を用 いる ことで、事物 の名 前 を聴 き、その名前 で事 物 を
「認 識」す る ことにな る。そ の意 味では 「哲 学」が あ らゆる規則性 に従 わ された 事物
の 「名前 」を解 放 し、そ こに 「言語 」への変 革 をもた らせ る こ とも、 「こ とば」 に よ
って可能 にな るので ある。
4 言語化 と 「法」の措定について
 周知の ように、人間は 「認識の木の実」を口にすることで楽園を追放 された。 「認
識の木の実」は、善悪の判断を人間の 「ことば」の うちに生み出す ことになったのだ
が、この判断はそれ以前の神の 厂ことば」を聴 き取る能力とは異なり、事物の 「名前」
を直接的に捉 えようとす る判断 を人間の 「ことば」の うちに生み出す ことになった。
ベンヤミンは この直接的な判断 を 「裁 くことばa25と 言っているが、それは人間の 「こ
とばJが 、聴き取 る能力 を衰退 させ、過剰命名によって与え られた 「名前」の意味を
判断す る使用へ と移行 したことを意味する。墮罪以降人間は 「言語」となった事物の
「名前」の意味(r記 号」)を、厳格に規定することになるが、この判断の萌芽は、人
間が楽園に実る 「認識の木の実」を口にしたことに因る。地上に堕ちた人間は、神か
らも遠 ざか り、同時に事物に宿る神の 「ことば」の痕跡からも遠 ざかってしまったの
zs Walter Benjamin a.a.0.,5.154.
sa Walter Benjamin Ursprung des deutschen Tra uerspiels, GS I-1, Frankfurt am Main;
Suhrkamp Verlag,1974,5.217.
zs Walter Benjamin a.a.0.,5.154.
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である。言語化によって 「記号」と化 した事物の 「名前」は、今度は 「判決の呪術」
26に服 させ られ ることとなる。それはすなわち、人間の 「言語」の うちに明確な意味
が措定され、このそれぞれの意味が個々の 「名前 と結び合わ さる、そのような呪術
なのであ り、こうして規定された 「記号」がその使用の真偽を判断することになるの
である。楽園での人間の 「認識」は事物の 「名前」を聴 き取ることで獲得 されていた
のだが、墮罪以降人間の 「認識」は、おのれが措定 した 「記号」の意味を判断する、
そのような 「認識」へ と変化 したのである。「言語の根本」27は、人間がおのれの措定
した 「記号」の意味を判断する、あるいは明確に規定するところに生 じたのである。
〔直接的な裁きが生 じたのは〕、人間が、墮罪の うちに具象的な物の伝達における
直接性を― っま り名前を一 離れて、手段と化 したことばの、虚 しいことばの深
淵 〔中略〕に陥った ときだった。〔中略〕 この途方もないアイロニーが、法の神話
的根源の目印である。28
墮罪以降言語化 された 「名前」は、「記号」へ と置き換えられ る。人間の 「ことば」
には、「名前Jを 「記号」へと貶める性格が、創造の初めか ら備わっていたのであり29、
墮罪でその性格が際立つことによって、人間は遂には 「名前」を単なる 「記号」へと
貶めることとなったのである。 この 「記号」への 「名前Jの 凋落 こそ、「法の神話的
根源の 目印」なのである。つま り、墮罪以降人間の 「言語Jは その意味を歴史的に規















とば」は、この 「記号Jの 意味を維持するために判断をなす のであ り、他の人間にも
そのよ うに強い るよ うになる。墮在以降の人間による言語化 とは、それゆえに 「記号J
という 「法」を人間が措定することなのである。
5 「言語」を変革する予感
 「言語」(記 号)と い う 「法」になった墮在以降の 「名前Jは 、神 の 「ことば」を
離れ、「記号」の意味を規則化 し、維持 していくことになる。人間は、言語化の 目的
を 「記―号」の意味を画―化することに見いだすのであ り、意味を維持するために 「暴
力」を手段として用いることになる。言語化の目的は、〈記号化〉 という規則性すな
わち 「法」そのものを維持す ることへ と向けられ るのであ り、r記 号」そのものを維
持するわけではない。 「法」の維持には、守護者が必要とされ、その守護者が 「記号」
の規則を伝達 し、教化す る。教育的な目的はこの 「記号」の規則 を正確に伝達す るこ
とへ注がれ、その意味 で教師 とは 「法」を維持する守護者になるのである。




られた事物の 「名前 を聴 き取ることなく事物へと過剰命名するからである。人間は
事物に対して 「戦争 の暴力」30を仕掛けるのであ り、それに準拠 しつつ人間は 「法」
を措定す るのである。
 墮罪以降人間は、力あるものが 「法」を措定 し、その権力下に人々を従わせるのだ
が、そのようにして 「法」とい うシステムに回収された人間は完全に無抵抗な存在に
なってしまうのだ ろうか。言語化 された事物の悲 しみは、再び神によって呼ばれる至
福へ と至るこ とはないのだろ うか。法システムに搦め捕 られた人間あるいは事物の
「悲 しみJは、密かに神話の英雄、すなわち神話の神々に叛逆する犯罪人へ と向けら
れることになる。そのよ うな密かな望みが沸き起 こる理由は、「法」を変革す る可能
ao Walter Benjamin"Zur Kritik der Gewalt", GS II-1, Frankfurt am Main;Suhrkamp
Verlag,1977,5.186.
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性を犯罪人の行為が指 し示 しているからであり、彼らの行為がすでに 「法」の埒外に
あるからである。 「法」は、おのれが権力 を行使する範囲にまで規則を適応 しようと
するので、これ ら犯罪人に対しても同様におのれの権力を行使 しようとする。犯罪人
は 「境界」を乗 り越えてや って くるので、神話的な法は、自国の 「境界」を防衛 しな
ければならない。31だが神話の神々が行使する権力に 『境界」が画定されていてぐそ
の外部が存在 しているという証が法システムの内部へ と入 り込むことによって、内部




 変革 への希望 を呼び覚ます外 部世界の存在 、な らば 「言語 」を変革す るにあたって
「言語 」世界 の外部 とは どこに見いだ され るの だろ うか。 「言語 」の変革 を予感 させ
るもの、それ こそが 「根源 」(Ursprung)に ほかな らない。 「根源 」 とは、 「あ くまで
歴 史的 なカテ ゴ リーではあ るが、それ にもかかわ らず生起 とは いかなる共通点 を もた
ない ものなの であ り、根源 にお いて志 向 され る ものは、 〔中略 〕生成 と消滅か ら発生
して くるものJ32、 そ の よ うな消滅 と発生 の背 後に位置す るものなので ある。そ して
この 「根源」を浮 かび上が らせ る ものこそ 「理念Jの 働 きなの である。碑 念」は 「繰
り返 し歴史 的な世界 と交戦す る」33の で あ り、そ うした戦 いを通 して 「根源 の現象」
(Ursprungsph舅omen)を決 定す る。す なわち 「言語」 にお け る外部世界 にあるもの
とは、 厂理念」 とい う 「こ とば」 の働 きなの であ り、楽 園にあ った人 間の 「名前」 を
聴 き取 る能力 なので ある。
 「理念」は、おのれの炎によって 「現象」に纏わ りついた似非真理を瓦礫化 し、一
切の 「規則」を廃棄する。 「言語」の 「変革」はそれゆえに 「理念」によってなされ
るとい うことになるのだが、この 「理念」が 「ことば」に関わるとい うのであれば、
楽園を離れた人間にその能力を再生することなど不可能なのではないか。人間におけ
31Walter Benjamin a.a.0.,5.198.
aa Walter Benjamin Ursprung des deutschen Tra uerspiels, GS I-1, Frankfurt am Main;
Suhrkamp Verlag,1974,5.226.
as Walter Benjamin a.a.0.,5.226.
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る 「こ とば」 の痕跡 を我 々は見 い だす ことな どでき るの だろ うか。
 墮罪以降の人間はあ らゆる事物を言語化するが、人間にはいまだ神が与えた 「こと
ば」の痕跡が備わっている。この7能 性をベ ンヤ ミンは人間が子 どもに対 してお こな
う 「名づけ」に見ているが34、それ は人間にいまだ神の 「創造の ことば」の痕跡を読
み解く能力がかすかなが らにも残 っていることを証明している。人間が子 どもに与え
る 「固有名」こそ 「人間の音声になった神のことば」35なのであ り、人間は墮罪以降
すべての 「ことば」の能力を衰退 させてしまったのではない とい う証になるのである。
人間の 「言語」は 「名前Jを 聴き取る能力を忘却 してしまったわけだが、それでも人
間にはいまだ 「神のことば」を間接的に聴 き取る能力が備わっている。「固有名」に
よって名づけられる人間は、その 「固有名」が 「神のことば」によつて呼ばれたもの
であるという保証を受けることで神 との連帯を再び取 り結ぶ ことになる。つまり、人
間は子どもに 「固有名」を与えることで、神によって名づけ られた子 どもの 「名前」
を聴き取るのであり、この 「名 づけ」こそ、墮罪以降の人間の 「言語」使用にあって
もいまだ楽園にあつた 「ことば」の能力が人間に備わってい ることの証拠 となるので
ある。そしてこの人間の 「言語」にはいまだ楽園にあった 「ことば」の痕跡が残 され
ている という予想外の結論 は、「理念Jと は一体何なのかとい う問いに対す るヒン ト
を与えてくれる。
 「理念」と 「現象」の衝突 した後の瓦礫のなかに、哲学は 「名前」を発見する。人
間は 「現象」に関わることは可能だが、言語化 された世界で 「理念」を自由に扱 うこ
となどできない。 「理念」が 「真理」に関係 しているとい うことは、それ が先史世界
に関係 している証拠 とな り、そのような世界に墮罪以降の人間は直接的に関わること
ができないからである。 したがって、「理念」と 「現象」の衝突を人間は、事後的に
捉 えるのであり、瓦礫化 した 「現象」の痕跡を見いだすことしかできないのである。
そんな瓦礫のなかに人間は 「名前」を発見するのである。剥 き出 しになつた 「名前」
は、楽園での人間の 「ことば」の記憶の断片を留めているのであ り、その 「名前Jが
「ことば」の記憶を人間へ と呼び覚ますのである。 「名前」 によって呼び覚まされ る
aa Walter Benjamin"?er Sprache?erhaupt und?er die Sprache des Menschen", GS
II-1, Frankfurt am Main;Suhrkamp Verlag,1977,5.149-150.
ss Walter Benjamin a.a.0.,5.150.
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の は、人間の命名 する 「ことば」の記憶 なので あ り、その よ うな痕跡 を人間 は瓦礫 の
中に見つ け るのであ る。 「理念」 とは、 この名 づ ける 「ことば」の うちに与 え られ る
ものなので あ り、名づ け られ た事物 はその 「名 前」の うちに 「理念」 を保存す るこ と





能力を瓦礫 と化 した 「現象」へと向けることで、哲学的な人間は 「名前」を発見する
のである。 「理念」は名づけによって 「名前」のなかに与えられるのだが、人間が瓦
礫のなかに発見 した剥き出しの 「名前」は、まさにこの 「理念Jを そのうちに宿 して
いるのである。この 「名前」に備わった 「理念」を発見することで人間は楽園にあっ
た 「ことば」を少 しだけおのれのもとに引き寄せ ることになるのである。
おわ りに― 「ことば」の回帰
 「こ とば」 とは、ベ ンヤ ミンに とって先 史時代 にあ った人間の 、『名 前」 を聴 き取
る能力 だ ったのだ が、それ は 「記号」 とな った 人間の 「言語」 を変革す る うえで指標
と され るものだ った。 墮罪 以降の人間 は、 「こ とば」 の記 憶 を剥 き出 しに された 「名
前」の なか に見 つ けるのだが、それ は 「名前」 に備 わ った 「理念」 によって人 間に呼
び覚 ま され た楽 園の記憶 だ ったので ある。 「理念 」だ けが神 話 的な 「暴力」 を打 ち砕
くこ とがで きたのであ り、この 「理念」に よる 「暴力」 の廃 棄がベ ンヤ ミンには真 の
「変革 」 と捉 え られていた。 したが って、ベ ンヤ ミンが言 う暴力の批 判は 、 「暴力」
その ものへ の 「理念」に よる批判 と捉 えられ なけれ ば な らない ので ある。
ベ ンヤ ミンが 目指す 「変革 」は 「暴力批判論」で も取 り上げ られ ている。そ こで言
36Walter Benjamin:Ursprung des deutschen Tra uersp冾ls
, GS I―1, Frankfurt a皿Main;
Suhrkamp Verlag,1974,5.217.
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われ てい る 「変革 」 とは、 「プ ロ レタ リア革命 」の ことであ り37、そ の際 彼 は ソ レル
(Georg Sorel,1847―1922)に よ る政治 的考察に拠 って 「変 革」 を区別 して い る。ベ
ンヤ ミンの言 う 「変革 」はそ の連 関 か ら言 えば、プ ロ レタ リアー トの解放 を志向す る
サ ンデ ィカ リス ムの言 説 と区別 がつ かない。この革命運動 は 、労働 者 階級 の解放 を 目
的 と し、その手段 として 「ゼ ネ ス ト」 を用 いる革命 運動であ った。そ して彼 らが 目指
す 目的 のため に 「非議 会 主義 」 の立場 が とられ 、そのた めに直接 行動 、労働者 主義 、
経 済連合 主義 が主 張 され た。この革命 運動にベ ンヤ ミンが共 感 して いる様 子 が認 め ら
れ る。それは 曝 力批判 論 」で革命 の 可能性 を ソレルの解釈 に照 らして語 る こ と、す
なわ ち 「プロ レタ リア ゼネ ス ト」が 「根源 的な変革」(TJmsturz)を 目指 して 關争 す る
こ とが、マル クスが言 うよ うに、一切の法措定 を 目標 と して いな い こと、 このこ とに
ベ ンヤ ミンは共感 してい るので あ る。この革命観 を ソ レル とベ ンヤ ミンは共有 してい
る。 ソレルの言 う革?ﾆ は、そ れ ゆえ新たな る 「法 」を措定 す る ことがない とい う意
味 で 「アナー キズム 的」な革命 思想 と捉 え られ る。 この ような文脈 か ら、 ソ レル の革
命 思想は 「法的契 約」 を合法 化す る 「議会」に対 す るあか ら さま な批 判 を展開 させ る
こ とに なるのだ が 、 この 『非 議会 主義 」は、 「法」の措定 に対す る剥 き出 しの嫌悪感
を示すベ ンヤ ミンの革命 観 に も認 め られる。その意 味では、ベ ンヤ ミンの 革命思想 に
ある種 の 「アナー キズ ム」 が認 め られ るのであ る。
 しか し、「歴史 の概 念 につ いて 」第十 四テー ゼの クラウス の引用 、「根 源 こそが 目標
なのだ」38に も見 られ る よ うに 、ベ ンヤ ミンは革命 を 「根源 」 に照 らして 思考 してい
る ことも事 実で 、そ の 限 りでは 、 「根源」 こそが革命 を革命 な らしめる手般 と して捉
え られ ているの で あ る。 「暴 力批 判 論」 に見 られ る 「非議 会 主義」 は 、確 か に 「法」
の措 定 を廃棄す るサ ンデ ィカ リス トの言説 に拠 ってい るが、そ こでベ ンヤ ミンが求 め
る変革 の手段 は、彼 らサ ンデ ィカ リス トた ち とは根 本的に異 な って い る。ベ ンヤ ミン
は 「紛 争 の、ま った く非暴 力的 な調停 は可能 なのだ ろ うか?」39と い う問 いに対 して
a;Walter Benjamin"Zur kritik der Gewalt", GS II-1, Frankfurt am Main;Suhrkamp
Verlag,1977, S.193-195.
38Walter Benjamin二"Uber den Begriff der Geschichte", GS I―2, Frankfurt am Main;
Suhrkamp Verlag,1974. S.701.
39Walter Benjamin:=``Zur Kritik der Gewalt", GS H・1, Frankfurt am Main;Suhrkamp
Verlag,1977,5.190.
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「話 し合 い」(Unterredung)の 可能性 を示唆 してお り、 「直接 的解 決の手段で はけっ
して な く、つ ね に間接 的解 決の手段J40と しての 「変革」 を志向 してい るの である。
ベ ンヤ ミンの言 う 「変革」とは、それ ゆえ 「歴史哲 学テーゼ」で言われ る ところの 「根
源 」に照 ら した 「変革 」を志 向す るものなので あ り、サ ンデ ィカ リス トた ちの革命思
想 で求 め られ る直接 的解決 とは一線 を画す る革命 思想な ので あ る。
「根 源」、それ は 「繰 り返 し歴 史的な世 界 と交戦す る」 「理念」へ と 「現象」が晒 され
る ことで 立ち現れ る 「変革Jへ の指標 なので ある。それ ゆ えベ ンヤ ミンが 「変革 」を
語 る際、 それ は、 「理念 」に よってな され る 「現象 」の 「変革 」 を意味 し、その究極
的 な 目標 は、人 間に 「こ とば」 の記憶 を取 り戻す こ とへ とむ け られ るのであ る。
 名 づけ るこ との うちに与 え られ る 「理念」が 、「無志向的」な ものだ とすれ ば、「理
念」による 「現象 」の変革は いか に してな され るこ とにな るのだ ろ うか。「変革」は、
「法」措定 の領域 では生 じえない。 も し新 たな る法 の措 定に よって 「変革」が 目論ま
れ る とすれ ば、それ は再び血の 「暴力」 を呼び覚 ます こ とにな り、r暴 力」 の悪循環
へ と陥 って しま うことにな るか らで ある。一切 の 「暴力」が廃棄 され る場所 、それ こ
そがベ ンヤ ミンの言 う 「変革」の場 とな るの だが、ベ ンヤ ミンに とってそれ は 「神的
な暴力 」が行使 され る場 で しかあ りえな い。 つ ま り、 「民数 記Jに 登場す るコラの一
族 に対 してな され た殲滅 の 「暴力」 こそ、一切 の 「暴力」 が廃 棄 された場 となるので
あ る。
 純粋な 「変革jは 、神による殲滅の 「暴九 によってのみ可能なものとされる。 し
か し、この 「変革」が神の領域で生じるものなのであれば、それは我々人間が 「認識」
によっては捉 えることなどできない 「変革」 となってしま う。あらゆる神話的な 「暴
力」を変革するために、その都度神からの直接的な 「暴力」を待ち望んでいたのでは
一向に法の暴力を瓦解 させることなどできないのであり、神による直接的な 「暴力」
が生じるその場を前もって人間が 「認識」す ることなどできるはずがないとい う結論
しか導き出すことはできないだろう。「人間にとって、ある特定の事例において純粋
な暴力がいつ本 当に生 じたのかの決定は、即座にできることでも、差 し迫ったもので
'OWalter Benjamin a.a.0.,5.191.
 ..
もない」41の で あ り、その 意味 で は神 に よる 「暴力 」を 「変 革」 の手段 とす る こ とは
不可 能 になる。 「暴 力」 に よる 「法」 の直接的 な変 革は、神 に のみ可能 な 「変革 」 な
ので あ り、人間 に は不可能 な ので ある。
 ベ ンヤ ミンは人 間がい まだ 「こ とば」を聴 き取 る能力 を持 ち合わせ てい る と言 つて
いた。それ は瓦礫 と化 した 「現 象 」のなかに剥 き出 しに され た 「名 前」 を発 見す る能
力 として、あ るい は子 どもに名 づ ける能力 と して 、人 間の中 にいま だ備 わ って いる も
のな のであ り、楽 園に あった 人間 の 「ことば」の記 憶 を呼び 覚ます もの だっ た。 つま
り、人間 は直接 的 にで はな く とも、事 後的に 「ことば」の痕 跡 を発見す る能 力 は持ち
合 わせ ているの で あ り、 この能 力 を もってすれ ば 「神的 な暴 力」が行使 され た場 を も
発 見す る ことが で きるの であ る。 そ してそ こに新 たな 「ことば」の記憶 を発 見す る こ
とがで き るの であ る。 「神 的な暴 力 」が 、殲滅 の後 に 「法」 を残 す こ とは な い。 しか
し、 コラの一 族 の殲 滅 が 「血 を流す こ とがな く、打 ちのめす、罪 を浄 め る執行 」42だ
つたので あれ ば、後 に殲 滅 の痕 跡 す ら残す こ ともないだ ろ う。これ では い く ら人 間に
「ことば 」を聴 き取 る能力 が残 されて いる とは言え、その痕跡 を発 見す る こ とな どで
きないだ ろ う。 しか し、ベ ンヤ ミンが言 う 「神 的な暴力」 とは、何 も 「生 きて い るも
の の魂 を全 くもつてお構 い な しに破 壊す る」43のでは決 してな い。「神的 な暴力 」は 「財
産 」、「法」、「世 間」(Leben)を 破壊 す るのであ り、生 きてい る ものの 「魂 」(Seele)を
破壊 す るので はな いの であ る。 人 間の 「魂 」には 「財 産」、「法」、「世間」 の記憶 が染
みつ いてい るので あ り、そ の記 憶 を頼 りに破壊 の痕跡 を探 し求 め るこ とは十 分 に可能
な のであ る。
 ベンヤ ミンの言 う 「法」 と 「ことば」の闇題には、人間の前史と後史が深 く関わつ
ている。そ して形骸化 したものに今一度命を吹き込 もうとする彼の試みは、世界の細
部へ と注視することで発見され る瓦礫のなかに密かな希望の光を灯すことになる。瓦
礫 のなかに発見 した光を世界に当てはめることなどできない。なぜな ら、 「理念」 と
い うその光はそ こにあってこそ光輝いているのであり、宝石箱に入れられた瞬間にそ
の光彩を絶や して しま うからである。
41Walter Benjamin a.a.0., S.202-203.




革 してくれることへの希望なのだが、世界に住ま う人間は、彼 らよそ者としての犯罪
者 のその無法者ぶ りに対 して羨望の念を向けるのである。しか しそのような犯罪者も
この世界に侵入 した途端、その身を 「法」の網の目に搦め捕 られてしま う。犯罪者の




の歴史」を哲学 し、その痕跡を追跡するのである。 「暴力Jが 生み出され るところに
彼 はいる。しか しそれは神話的な 「暴力」などでは決 してなく、神による殲滅がなさ
れ たその現場なのである。
 .:
